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Cldnek neni komplexnim pojednanim o spréhlech v TT. Je zaméfen na prezbrojeni
(ptestavby) vozidel na spfahlo posledni generace (od roku 2006), a to zplsobem, ktery nebyl
dosud nikde publikovan - s vyuzitim sprahel 08845.

Autofi tohoto prispévku jsou do té miry pamétniky © , Ze ve velikosti TT pamatuji jiz treti
zasadné odlisné provedeni sprahel od dominantniho vyrobce modelu v této velikosti.

1. generaci sprahel zavedla firma Zeuke.

2. generace sprahel byla zavedena koncem 70. let, tedy v dobach, kdy tento vyrobce nesl
nazev BerlinerTTBahnen.

3. generace sprahel byla zavedena firmou Tillig od roku 2006.

V tomto poradi (zleva) jsou tato sprahla vyobrazena na nasledujicim obrazku.

Cilem tohoto ¢lanku neni
porovnavat vyhody a nevyhody téchto
tfi generaci sprahel. Je uren pro ty,
ktefi se rozhodli (rozhoduji) pro sprahla
treti generace (dale 3g). Zejména pro
ty cCtenare, ktefi maji fadu vozidel
opatrenych sprahly starSich generaci a
jsou postaveni pred nutnost starsi
vozidla na sprahla 3g prezbrojit.

Jako potvrzeni pravidla, Ze o po-
rovhavani generaci se nejednda, udéle-
jme hned vyjimku: Motivem pro pouzi-
vani sprahel 3g je mezi jinymi urcité
moznost plného vyuziti vyhod sprahel
s klnematlkou PFi pouZivani sprahel druhé generace s kinematikou totiz u t&Z$ich vlak( dochazi
nékdy k vyhazovani vozidel z koleji. Laskavy Ctenar jisté vi, Zze k tomuto jevu dochazi na rovném
Useku, kdyz se sprahlo druhé generace ve spoji s protispFéhIem "zlomi" (jejich podélné osy
prestanou byt totozné). Sprahla 3g se ve spoji "zlomit" nemohou, ledaze by Slo o jejich destrukci.
Pfi jejich pouZiti tedy dosahneme odstranéni nebo alesponl podstatného zmirnéni tohoto
problému.

Pokud jsme se rozhodli pro spfahla 3g, jak tedy postupovat? U vozidel s normalizovanou
Sachtou pro sprahlo je to jednoduché, na vymeénitelnost pfimo nachystano. Viz napfiklad
www.trainmania.info/clanky/nove sprahlo tillig.pdf.

Kdo zacal s modely dfive, ma nejspiSe fadu vozidel se sprahly uchycenymi tradi¢né
na pérko, viz www.trainmania.info/udelatka/27-zkraceni sprahla 08847 tillig.pdf.

U sprahel 3g hodné zalezi na vysSce sprfahla nad temenem kolejnice (TK). To byva
u nékterych vozidel "na pérkové uchyceni" problém, Sachta Ci spise Skvira pro pfislusné sprahlo
neni stejné vysoko, u sprahel druhé generace to nebylo tak dilezité. RovnéZ vile tohoto uchyceni
hraji u 3g negativni roli. Ty se daji vétSinou vymezit, ale problém s vyskou nad TK to odstrani jen
zfidka.

PInohodnotnym FeSenim je nahrazeni pérkového uchyceni dodateCcnou montazi
normalizované sSachty (kterd se musi pochopitelné otacet kolem svislé osy) a pouzitim
standardniho spfahla do Sachty.

V tomto sméru prikopnicky ¢lanek napsal Martin Pinta, viz odkaz na jeho strénky
www.lokopin.wz.cz/loko/loko sprahla.htm.
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Uréité stoji za to si tento ¢lanek predist. Redeni spocdivd v instalaci soucastek od firmy
www.peho-kkk.de a je mozno si vybrat i provedeni s kinematikou. Tim je mozno "upgradeovat" i

letitd vozidla na Uroven soucasnych.

Je pochopitelné, ze nejvétsi vyznam ma volba s kinematikou pro vozidla dlouha,
s pérkovym uchycenim do ramu vozidla. Kinematika nejen umozni zkratit vzdalenost mezi
narazniky, ale také se sniZi nezddouci boc¢ni sily, kterymi plsobi vozidla na sebe navzdjem
v prudkych obloucich, zejména protismérnych (inflexe). Pfiklad takového dlouhého vozu je
na nasledujicim obrazku.

Mlze se vSak stat, Ze médme vozidlo, které neni vybaveno ani normalizovanou $achtou ani
pérkovym uchycenim (8kvirou) a dokonce se ani nehodi k dodateéné montazi dild Peho. Je to
pfipad i této Bardotky: Zde je pouzito mezi amatéry oblibeného feSeni pevnym dratkem.
Se spfahlem druhé generace, které ma ocko, bylo toto feSeni kompatibilni. Sprdhlo 3g ocko
bohuzel nema (vlevo). Ctenafi se zajisté vybavi "pokrocilejsi" varianta, kdy je na konci pevného
dratku pfipevnéno spfahlo druhé generace (vpravo).

Zopakovat tentyz postup se sprahlem 3g se nehodi. Nejde ani tak o to, Ze ho nelze snadno
zkratit na velikost stejnou, jako ma sprahlo druhé generace na obrazku u Brejlovce. Existuje
mnohem podstatnéjsi divod. Pfi montaZzi na pevny dratek by se sprahlo neotdcelo kolem svislé
osy. To nedéla ani sprahlo zde zobrazené, avsak u druhé generace mohlo sprahlo "zatocit" ve
spoji se sprahlem protéjsiho vozidla. Vlastné se vyuzivalo moznosti zalomeni ku prospéchu véci,
avsak, jak bylo vySe uvedeno, u 3g je to nezadouci a i nemozné. Jak tedy sprahlo 3g na Bardotku
fesit? Nase Uvahy smérovaly zpocatku opét k soucastkam Peho. Nasledujici obrazek ilustruje
Upravu dvou hnacich vozidel, plvodné s pérkovym uchycenim ve $kvite, u kterych byly Usp&&né
pouzity oto¢né Sachticky Peho. Jen oto¢né, bez kinematik.

TRAINMANIA - Zajimavosti o velké i malé Zeleznici (www.trainmania.info) strana 2



Odhlédnéme od parni lokomotivy a
vénujme pozornost motorovému vozu. Instalace
Sachticky reSila problém s nespravnou vyskou
pérkem uchyceného sprahla nad TK. Umoznila
téz mirné zasunuti sprahla, tedy zkraceni
vzdalenosti mezi narazniky (u pérkového
spfahla to jiz neslo ucinit postupem uvedenym
v ¢ldanku na Trainmanii, protoze by se stalo
neotocnym). V pfipadé, Ze by se pouZilo dilu
s kinematikou, by jisté bylo mozno spfahlo jesté
vice zasunout, avsak bylo by nutno umoznit mu
mnohem vétSi pohyb do stran v predni sténé
vozu. Ctenar si jisté domysli, Ze v pluhu vozu by
vznikl otvor vice nez dvojnasobny. To by

- - vyrazne pokazilo jeho vzhled a proto se od
kinematiky upustilo. Navic by vzhledem k tomu, Ze pojezd vozu zabird misto hned pobliz otocné
Sachticky, byla instalace kinematiky krajné problematicka (mimochodem u pfipojného vozu to
problém necini).

V pripad& Bardotky, o kterou se zde jednd, misto na kinematiku uZ neni vibec. Je tedy
mozno instalovat opét otoCnou Sachticku? V zasadé to mozné je, ale narazime na to, Ze Bardotka
je o par cm deldi vozidlo. O par odstavcl vy$e jsme si psali o boénich sildch u dlouhych vozidel,
jejichz spfahlo je uchyceno na ramu pouze oto¢né. Zadruhé otocné sprahlo se u delsiho vozidla
bude muset otacet o vétsi uhel, takze Sachticku budeme muset bud povytahnout ven (vétsi
vzdalenost mezi narazniky) nebo pro otaceni vybourat vétsi otvor v celni sténé lokomotivy.
K dovrdeni komplikaci je jeji pluh silné ze$ikmeny, bude se to hdfe délat a nakonec to bude hife
vypadat. Existuje n&jaké lepsi fedeni? Ano, existuje. My$lenka jako takova neni plvodni, pouzila ji
vlastné sama firma Tillig v pfipadé Sergeje.

Na prvni pohled se zda, Ze jde jen o profesionalni obdobu pevného dratku, podvieceného
pod pluhem, na jehoZ konci je upevnéno sprahlo. Nastésti tomu tak neni. Spfahlo u Sergeje Tillig
skutecné neni jen profesionalni obdobou pevného dratku, podvieceného pod pluhem, na jehoz
konci je upevnéno bézné sprahlo 3g. Takové by nebylo pouzitelné, jak bylo dolozeno vysSe. Aby
pouzitelné bylo, musi se umét otacet kolem svislé osy. A pochopitelné pokud mozno vracet se do
stfedni polohy. Sprahlo firmy Tillig pro Sergeje to nastésti umi. Dodava se v sadé po dvou kusech
jako TT-Kupplung (V200, DR) pod Cislem 08845.
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Je otoc¢né kolem cepu, ktery lezi priblizné pod Cervenou Carou v obrazku. Navrat do stredni
polohy zajistuje pruzina, jejiz viditelnd cast je v obrazku zakryta modrou c¢arou. Pruzina je
’ s V. .V v v ’ O v
"strunova", ale plastova, s priblizné ctvercovym prurezem.

Uprava Bardotky spocivala v odstranéni plivodniho pevného dratku a prilepeni sprahla
08445 sekundovym lepidlem. ProtoZze plocha po odebrani dratku nebyla dostatecné rovna a
nedosahovala dostatecné nizko (nad TK), byla konstrukce dale vyztuzena pfilepenim rovného
"nosni¢ku" z kusu médi na spodni hrané a druhého nosni¢ku (po ohnuti do pravého Uhlu) na horni
strané. Drzi dobre.

Dulezité je pfi lepeni "trefit"
spravnou polohu sprfahla (o tom jesté
pozdéji). U Bardotky se to povedlo
napoprvé. Zkusenosti i s dalsSimi vozidly
ukazuji, Ze je to schidné. Kdyby se to
napoprvé nepovedlo, bylo by nutno
lepeny spoj "rozebrat" a spojit znovu a
lépe. K tomuto kroku bude nutno
pfistoupit i tehdy, pokud dojde
(napfiklad) pfi padu vozidla ke zniceni
spfahla. V tom je tovarni provedeni
u Sergeje vyhodnéjsi, sprahlo se da
pro vymeénu jen vycvakout ze Sedého
plastového protikusu, ktery je soucasti
podvozku. V ramci objektivity je nutno
pfiznat, Ze je v tom jesté jedna vyhoda.
D4 se vyménit za sprahlo druhé generace, co? mdZe byt dlleZité, kdy? se sejdou vozidla
naptiklad vice majiteld na jednom kolejisti. Tuto moznost pFi Fedeni ala Bardotka nemame, avsak
nepovazujeme to za zavazné. To si kazdy zvazi sam.

Z ptipojenych obrazkl je patrno, Ze jinak si Bardotka v porovnani se Sergejem stoji dobre.
Sprahlo je spravné vypolohované, aby byla zarucena provozni spolehlivost, a navic je evidentné
0 néco méné vystréené, takze mame nadé&ji na slusnéjsi vzdalenosti mezi narazniky, az se
Bardotka spfahne s jinym vozidlem. (Nechceme se vyvySovat nad Tilliga, nicméné Sergejovo
sprahlo by bylo funkéni, i kdyby bylo rovnéz vice zastréené, mezera pred pluhem je pro funkci
vice nez dostateCna. Zrejmé je to vSak dan za vymeénitelnost sprahla - rozebiratelné spojeni
vyzaduje urcité rozméry a je zfejmé dlvodem vystréenéjéi polohy.)
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Z posledniho obrazku je zfejmé,
Ze s jinym Tilligovym vozidlem je vzda-
lenost mezi narazniky zcela vyhovujici.
Nepatrné zkraceni by jesté bylo mozné.
Dala by se napfiklad ponékud ubrousit
zadni sténa spFéhIa (viz detailni obrazky
nahore), ale to az "pristé", za rozlepo-
vani hotového spoje to nestojl'. Mnohem
podstatnéjs$i se (alespori autorim) jevi
dosazena provozni spolehlivost s novym
sprahlem, pfi spojovani, rozpojovani,
sunuti, jizdé v obloucich. Na tom ale
pfi v§i skromnosti zas neni tolik inovace. Prosté se podafilo solidné zopakovat "tovarni" reseni.
Néktefi modelari si budou mozna jesté vysSe cenit dosazeného vzhledu. Podafilo se vyhnout
vybourani otvoru v "obliceji" lokomotivy. Obrazek dole jasné ukazuje, ze spfahlo vzhledové rusi
zcela minimalné&. Je zfejmé, Ze jakékoliv jiné provedeni sprahla 3g by pusobilo rusivéji. Totéz plati
i pro sprahla starsich generaci.

Tim ovSem vyhody a moznosti
sprahla 08845 vylerpany nejsou. Zajis-
té prvnim napadem, ktery je ,po ruce",
je vyuziti sprahla 08845 také u Brej-
lovch. Ponékud odliny tvar cel obou
lokomotiv pravdépodobné nebude na
zavadu. Naopak, svislejsi tvar pluhu
Brejlovce bude zfejmé prihodnéjsi.
VétsSi nebezpecli pro pripadné vyziti
sprdhla 08845 nejen u Brejlovcl, ale
i u Bardotek, vsSak predstavuje prove-
denf jejich pojezdl. Zdaleka ne viechny
tyto lokomotivy jsou postaveny na po-
L = IR jezdech téhoz druhu, Jako zde pred-
stavena Bardotka Nezbyva, nez daI5| pouzwane pOJezdy vyzkouset. V tomto sméru zkusenost|
zatim nemame a prestoze je prakticky jisté, ze je Casem ziskame, v soucCasnosti jesté ,nemdzeme
slouzit". Zejména vsak, pfiznejme si, by vlastné ani neslo o avizované ,dalsi vyhody a moznosti
sprahla®“, spiSe stale o moznosti tytéz. Pojdme se tedy podivat na moznosti jiné.

Jiz v ivodu ¢lanku byl zobrazen snimek Brejlovce, jeho spfahlo druhé generace bylo
pfipevnéno na pevny dratek (mozna presnéji plisek), ktery podchazel pod pluhem a byl pevné
pripojen k podvozku vozidla. Na obrazku niZze je tentyz Brejlovec na rovném Useku sprazen
s vozem Gags. Tento viz je ptikladem amatérské (malosériové) konstrukce, kde se vyuziva
témeér stejného upevnéni sprahla druhé generace. Rozdil je v tom, Ze pevny dratek nepodchazi
pluh vozu, zadny tam neni. O to je konstrukce snazsi. Nize na obrazku vpravo jsou obé vozidla
na obloukové koleji o r=286 mm v pohledu seshora. Mezi obéma sprahly je patrno ono zalomeni
sméru, o kterém jiz byla reC a které musi nastat. Musi nastat, protoze osy sprahel nejsou kolmé
k oblouku pod mistem, kde se stykaji, ale jsou kolmé k oblouku v misté oto¢ného ¢epu podvozku.
Jedté mUzeme byt radi, ze to zalomeni je proveditelné, bez né&j by se totiz podvozky ,sefadily"
do jedné osy a vyskocily by z koleji, Ze.

Pozn.:Pravy obrazek byl otoCen, aby odpovidal poradi vozidel levému obrazku. Jeho prirozena poloha odpovida obrazku nize.
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V&tsi obrazek ilustruje uZivatelskou vyhodu tohoto zplsobu uchyceni spfahel. Oto&né body
podvozk( obou vozidel (jejich tuené polohy) jsou vyznaéeny bilo¢ervenymi body. Jaké spojeni
mezi témito dvéma body je kratSi? Pomoci modrych Usecek nebo pomoci zelenych? Pochopitelné,
7e zelenych. Zelené Uselky odpovidaji uvedenému zplsobu uchyceni spfahel. Laskavy &tenar uz
tusi, ze modré Usecky odpovidaji pfipadu, kdyby obé vozidla méla spfahla upevnéna pérkovym
zplsobem ve $kvite, ptipadné byly by pouzity otodné Sachti¢ky bez kinematik.

VSechny UsecCky odpovidaji pevhym cCastem vozidel a proto jakmile tato vozidla opusti
oblouk a vjedou na rovnou kolej, jejich vzajemna vzdalenost uz nebude v obou pfipadech stejna.
V ,modrém pripadé" bude vétsi. To znamena také vétsi vzdalenosti mezi narazniky. V ,zeleném
pfipadé" budou vzdalenosti mensi (tyto zalezitosti jsou geometricky zcela jednoznacné a jako
takové je Ize také jednozna¢né interpretovat. Bylo by mozno pouzit formulaci jako ,kolmy primét
do roviny" apod., av8ak domnivadme se, Ze pouZity ,selsky zplsob" podani je G¢inn&jsi). P¥ipad
pouziti sptahel s kinematikou miZeme v podobném duchu komentovat tak, *e prebyte¢nd
vzdalenost mezi narazniky, kdyZz vozidla vejdou na rovnou kolej, je kompenzovana zasunutim
sprahel do Utrob vozidla (podle konstrukce kinematiky). Z hlediska vzdalenosti mezi narazniky je
,modry pfipad" jasné nevyhodny. Pfechodem (prestavbou) na kinematiky si mdZeme pomoci
UpIné. Pfechodem (prestavbou) na ,zeleny piipad" si pomizeme ¢aste¢né. Porovndme-li néklady
na kinematiky v prvnim pripadé s naklady (kdyz to trochu prezeneme) na kus dratu v pripadé
druhém, pak bychom zajisté mnohdy pouZili méné dokonaly, avSak podstatné levnéjsi ,zeleny
zplsob®. Neni se co divit, Ze v amatérské praxi je toto Fedeni pouzivdno. My jej véak nemizeme
pouzit, protoZze u sprfahel 3g neni zalomeni ve styku s protispfdhlem mozné. Znamena to, zZe
pouze pogratulujeme uzivatelm sprdhel druhé generace k tédmto moznostem a tim skoné&me?
Nikoliv. Problém, jak se vyhnout zalomeni ve styku s protispfahlem, jsme prece jiz Uspésné
vyresili u Bardotky, a to pomoci sprfahla 08845. Kdyby na misté Brejlovce v obrazku byla
Bardotka (coz nemizZe, ma jiné sprahlo, ale kdyby i nakladni viiz mél jiné sprahlo), zménila by se
situace nasledovné:
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Tuto novou (dosud hypotetickou) situaci ilustruji zluté Gasecky. Nemaji zalomeni uprostred,
tam to neni mozné, ale maji ho v kloubu samotného sprahla, které je prilepeno k réamu podvozku,
jak jsme vidéli u Bardotky vysSe. Celkova délka Zlutych UsecCek je jaka? Jesté kratsi, nez Uselek
zelenych.

Pozndmka: modré a Zluté lsecky uprostied nejsou rovnobézné, to neni omyl, rozvory podvozk( nejsou shodné.

Dostavame tedy feseni pro spfahla 3g, které je z hlediska vzdalenosti mezi narazniky jesté
blize reseni s kinematikou. Pfitom naklady nerostou nijak zavratné, viz dale. U vozu Gags bylo
na opaéné strané plvodni sprahlo nahrazeno sprahlem 08845 a vysledek spoleéné s Bardotkou je
zobrazen nize.

I kdyzZ je tento obrazek prechazejicimu tak podobny, Ze vybizi ke srovnani, nema celkem
smysl srovnani provadét. Z toho, ze ve druhém pripadé jsou vozidla i narazniky k sobé blize,
nelze snadno a rychle odvodit nic podstatného. Ke srovnani bychom totiz potfebovali, aby
v oblouku byly vzdalenosti stejné, aby pak na rovném useku vynikl rozdil. Tady stejné nejsou,
sice je to na jedné strané dobfe (pfi montazi jsme neponechali zbyte¢né milimetry navic), ale
srovnani to komplikuje.

Pro ty &tenafe, které to zvlasté zajimd, se miZeme alespofi pokusit vyhodnotit to
»S opravou® nasledovné: Odhadneme vzdalenosti mezi narazniky na vnitfni strané oblouku
mezi Brejlovcem a Gags na 5 mm, mezi Bardotkou a Gags na 3 mm. Nase montaz sprahel 08845
tedy zpUsobila vychozi zkraceni o0 2 mm. Na rovném Useku to ¢ini mezi Brejlovcem a Gags 7 mm,
mezi Bardotkou a Gags na 4 mm. Se sprahly 08845 je to kratSi o 3 mm.Vzhledem k tomu, zZe
z toho 2 mm byly vychozi, ¢ini zména 1 mm ,ve prospéch" sprahla 08845.

Srovnani obou piipadd na rovném Useku je patrné z nasledujici dvojice obrazkl (levy
obrazek je zopakovan seshora).

TRAINMANIA - Zajimavosti o velké i malé Zeleznici (www.trainmania.info) strana 7



Zkraceni vzdalenosti mezi ndrazniky chapeme spie jako pfijemny bonus k vysledkim
naseho snazeni. Pfipomenme si, Ze uz u Bardotky samotné Slo o to, instalovat takovou konstrukci
sprahla 3g, ktera je provozné spolehliva a nehyzdi ¢elo lokomotivy. U nakladniho vozu problém
se vzhledem &ela nevznika, takze na prvni pohled by bylo moZno pomy$let na aplikaci dild Peho.

Do hotového vozu Gags by byla proveditelna instalace oto¢né Sachticky bez kinematiky.
Ve srovnani s 08845 ma vsak jedinou vyhodu, a sice vyhodu vyménitelnosti samotného sptahla.
Jinak je to feSeni o hodné drazsi a pracnéjsi a kromé toho by to byl krok zpét z hlediska
vzdalenosti mezi narazniky.

Pokud bychom se rozhodli pro instalaci kinematiky, ziskali bychom navic vyhodu jesté
0 néco lepsi vzdalenosti mezi narazniky, avSak museli bychom rovnéz pfiplatit a museli bychom
pro kinematiku vybourat misto v roviné ramu vozu. Je otazkou, kterou si kazdy zodpovi sam, zda
to za to stoji. Autofi tohoto ¢lanku jsou nazoru, Ze to za to nestoji, kdyz navic u sprahla 08845
z principu, ani u té&rkych vlakd, nenastane vyhozeni voz( z koleji, které jsme u nékterych
kinematik jiz zminili. Prosté s 08845 je zde reSeni, které ma pres nékteré nedostatky vynikajici
pomé&r cena/vykon. PFiblizné porovnani cen, ¢&ili ndkladd na nakup dild na jeden viz, v dobé
naseho nakupu:

1. sada 08845 ~ 70 K¢ (2 kusy v baleni)
2. otoCné sachtic¢ky Peho ~ 132 K¢ + dvé sprahla do norm. Sachty ~ 30 K¢ = 162 K¢
3. Sachticky s kinematikou Peho ~ 108 K¢ + dvé sprahla do norm. sachty ~ 30 K¢ = 138 K¢

Pouziti 08845 povazujeme za efektivni feSeni sprahel 3g pro podvozkova vozidla.

Nyni se stru¢né seznamime s postupem, jak sprahlo 08845 na podvozek pfipevnit a
umistit. Demonstrovat to budeme na podvozku 26-2, ktery je u nasich voz{ jeden z nejroz-
sirenéjSich. Uplné nejjednoduseji feCeno: umistime sprahlo do spravné polohy vzhledem ke koleji,
pak k nému pFijedeme s podvozkem a slepime je dohromady. Spravna pldorysna poloha spfahla
je pochopitelné v ose koleje. Na vysce velmi zdalezi. Spravnou vysku zajistime, kdyz bude jeho
spodni plocha ve vysce 1,1 mm nad TK. To zvladdneme zcela snadno, kdyZz na kolej polozime
desti¢ku o této tloustce a na ni pak spfahlo. Nastésti méa dole plosku.

Horni ploska levého dilu spfahla, zvyraznéna v obrazku dole Cervenou elipsou, lezi o néco
vysSe, nez spodni hrana Celniku podvozku. Ta je v obrazku zvyraznéna modrou elipsou, pfesnéji
jeji stfed, kam ma byt spFahlo pfilepeno. Pom(zeme si tak, Ze &elnik ze spodni strany zten&ime
nozem, skalpelem nebo pilnikem. Ktery nastroj je nejlepsi, to se ukaze podle toho, kolik
desetinek milimetru budeme chtit ubrat. Jsou v tom drobné rozdily, mj. v zavislosti na tom, jaka
kolecka jsou v podvozku pouzita. Radé&ji ubereme parkrat po mensich vrstvach, aby podvozek a
sprahlo ,nasucho™ mély prakticky nulovou vili, s ni ndm bude lepidlo drZet nejlépe.
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Na jednu z ¢asti naneseme sekundové lepidlo, v pravé ruce pridrzime sprahlo v ose koleje.
S podvozkem prijedeme zleva a s mirnym nadzvednutim nechame Celnik dosednout na sprahlo.
Pfijezd zleva neni pro zabavu, doufame, ze pfitom dostaneme do levé ruky spravnou polohu
podvozku vi¢i koleji, aby i on se nachazel pldorysné v ose koleje. V této ,kli¢ové &asti* vyroby
musime trefit také miru zasunuti sprahla pod podvozek a tim také polohu sprfahla vzhledem
k naraznikdim. Je pochopitelné, Ze toto se bude liit pro rizné podvozky, rlizné typy voz{ a také
pro jejich konce. Slepeni ve spravné poloze byva realizovano na prvni pokus. Kdo bude zacinat,
mize si to zkusit nanedisto napiiklad pomoci oboustranné lepici pasky (moznad mechové a
ze stran, protoze plocha budouciho lepeného spoje bude vétSinou dost mald a paska se tam
neudrzi).

Obrazky nahote i dole ukazuji vysledek. Pro dany viz byla montdZ pohodlnd, protoZze
poloha ¢&elniku vi0¢&i plodce sprahla vychazela s rezervou vpravo i vlevo. Jinak feceno nebyl by
problém dat sprahlo i o 2 mm vice vlevo nebo o 3 vpravo, kdyby to bylo potrebné. y

Obrazek nahore prozrazuje, Ze jsme na foceni pouZzili jiny kus téhoz podvozku. Celnik je
uprostied, nad sprahlem, "opatfen" zbytkem nalitku z formy, ktery v kombinaci s kapkou lepidla
zakryva pohled na lepené misto. Proto byl do obrazku vlozen vyfez snimku dalSiho podvozku.
Spodni hrana celniku, i s vybranim pro sprahlo, je obtazena modrou linkou, podobné jako bylo
misto pro vybrani oznaceno o obrazek vy$e modrou elipsou. Cervené $ipky podobné ukazuji na dil
sprahla, a to té jeho Casti, kterd byla o obrazek vyse zvyraznéna Cervenou elipsou.
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Tentyz podvozek vidime na néasledujicim obrazku jiz ,zavdzany pod vz, kterym je
cisterna BTTB. Plvodni pérko pro uchyceni spiahla ve $kvife je mimochodem dosud patrné. Miru
vysunuti nebo zasunuti sptahla pod viz budeme vyjadfovat jako predsazeni jamky ve sprahle.
Do této jamky zapada hacek protispfahla a v tahu se pak opira o hranu, kterd je ve vyfezu
obrazku zvyraznéna &ervenou linkou. Pfedsazeni tohoto mista oproti naraznikim je v obrazku
zvyraznéno dvojici modrych linek.

i. EXAALD i ,

Tanklager 1

Hamburg

Rozdil oproti vozu Tillig s kinematikou (uhldk vlevo) je patrny na dalSim obrazku.
Pfedsazeni u né&j Cini asi 1 mm. U cisterny se sprahlem 08845 bylo nastaveno vétsi, asi 1,5 mm.
Pfi této vzdalenosti viz vyhovuje i pro oblouky o r=267 mm. Pro oblouky r=286 mm vyhovuje
predsazeni 1 mm, tedy stejné jako u tovarniho vozu s kinematikou.
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Kdo se obejde bez malych polomérl, mize tedy zkratit pfedsazeni na 1 mm. Ale i s
v ’ s e s o v v
predsazenim 1,5 mm to dané dvojici vozu slusi, ze?

Nejde ndm vsak o pochvalu, ale o to, jak Ize sptahlo 08845 aplikovat na rizné vozy.
K tomu G&elu byly rizné vozy s vétsim & mensim Uspé&chem vyfotografovany ve shodnych
podminkach, aby bylo mozné srovnani. Na obrazku vlevo je do ,policejniho alba" sejmut snimek
stale stejného dvounapravového vozu Tillig. U né&j urcité nema smysl sprahlo 08845 pouzit.
Na obrazku vpravo vidime pQdorysny pohled na tento viiz zespodu.

Shodnym zplsobem je dokumentovana i tatdZ cisterna BTTB. Jemny rozdil v pfedsunuti
sprahel je i z t&chto novych obrazkl patrny. Na spodnim obrazku si navic zopakujme, Ze spfahlo
vzhledem k podvozku by bylo mozno umistit stejné snadno i s vétsim nebo mensim predsazenim.
Jinak feCeno - dat ho vice vpravo nebo vice vlevo. Napfiklad vpravo by jesté hned nenarazelo
do osi¢ky dvojkoli.
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A co kryty viz na prepravu obilovin Gags (spravné Hadgs)? Pfedsazeni se povedlo
nepatrné mensi oproti cisterné. Vétsi rozdil je v konstrukci podvozku, jehoz Celniky jsou o néco
blize jeden ke druhému. Ani tato skutecnost vsak neni ta hlavni. Hlavni je, Ze poloha oto¢ného
¢epu vzhledem k ndraznikim podvozku je jind. Je blize. Tim padem je osi¢ka levého dvojkoli
relativné vice vlevo a mezera mezi ni a sprahlem je pfiblizné polovic¢ni, nez byla u cisterny. I to je
véak dostate¢né a montdz je i u tohoto vozu bez problémd.

Vliz na prfepravu piva také neni v nadem ¢lanku zobrazen poprvé. I u né&j se zadafilo
nepatrné mensi pfedsazeni sprahla vzhledem k cisterné, ale jinak jde o pfipad témér totozny. I co
do konstrukce podvozku.
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Viz Bromberg téhoZ vyrobce BTTB ma (aZ na detaily) shodny podvozek. Patrné to bylo
dlvodem, Ze sprahlo na né&j bylo napoprvé ptipevnéno stejn&, jako u vozu na prepravu piva
nahofre. To ale nebylo dobfe, protoze, jak je mozno vidét, podvozek u vozu Bromberg je umistén
blize k naraznikim. Nasledkem toho bylo zbyte¢né velké predsazeni sprahla. Proto bylo spiéhlo
odebrano a pfilepeno znovu. Ve spravné poloze se vSak zasunulo tak hluboko pod podvozek, Ze
jeho pevna Cast se jiz nedotykala Celniku a proto nebylo mozno zde provést lepeny spoj. Ten
vychazi az do prostoru ,pletiva® podvozku, které je vSak tenci, takze na rozdil od cCelniku neni
nutno u néj ¢ast hmoty odfiznout nebo obrousit. Naopak je nutno pfidat. Poslouzil Ustfizek
z papirové navstivenky. Je zbytecné velky a zbytecné bily, ale pro demonstraci tim nazornéjsi.

Dalsi obrazek dole vlevo ukazuje, ze sprahlo 08845 bylo umisténo na podvozek na dlouhé
strané vozu Raj, kde ma viz brzdaFskou plodinu. Neprekvapi tedy na spodnim snimku, Ze
vzdalenost sprahla od osicky je pomérné velka. Neni ale prilisS velka, takze sprahlo a celnik
podvozku se stale dostate¢né prekryvaji. Jinak by bylo nutno doplnit konstrukci o vhodny
hranolek. Na kratSi strané vozu zatim sprahlo 08845 instalovano nebylo. Stac¢i ho vSak pfilozit
k vozu a je zfejmé, Ze to bude bez potiZzi mozné. Bude to hodné blizko osi¢ce a pokud by to mélo
délat potize, pravy dil spfahla bude mozno zprava o néco ,zestihlet".

Obrazky vozu Faccs byly sejmuty v odliSném prostiedi, avSsak to nam nebrani v tom,
abychom si v8imli rozdild pro nas podstatné&jsich. Jiz na fotografii dole vlevo je patrno, Ze
predsazeni sprahla je o néco vétsi, nez v ostatnich pfipadech. Obrazek dole vpravo ukazuje, ze
neni vlbec divu. VGz Faccs ma podvozky umisténé hodné daleko od sebe. V&imné&me si napf.
vzdalenosti mezi levym celnikem vozu a levym cCelnikem podvozku. Také osicka dvojkoli je
relativné nejvice vlevo ze véech dosud dokumentovanych vozl. Proto se u zde pouZitého spfahla
08845 pristoupilo k ,zestihleni™ z pravé strany, a to pfiblizné o 1 mm. Pevny dil spfahla (mensi
dil) je nyni bez ,zad", drzi jen na Cepu. Dalsi zkracovani nedoporucujeme. Pokud se nechceme
smitit s vét&im predsazenim spiahla, mtzeme zvolit feeni, které bude popsano pozd&ji.
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Poslednim vozem tohoto prehledu je cisterna Loco/LPH. Je zatim rozestavéna, proto je
pfi pohledu zespodu vidét pouze podvozek a ram vozu. I u tohoto vozu se jedna o jeho delsi
konec (prijde sem budka). Jesté kousek a uz by se hodilo spfahlo z pravé strany ,zestihlet".
Nebylo to vSak potrebné, i kdyz to bylo ,o fous". U kratSiho konce vozu to vsSak jiz evidentné
nebude stacit. Tam je situace velice podobna vozu Faccs. V pripadé této cisterny se ale pfistoupilo
k jinému FeSeni, které jsme u Faccsu jiz zminili a které si predstavime v dalsi ¢asti tohoto ¢lanku.

Jedté neZ tak ucdinime, doplnime do prehledu vz Paov ze stavebnice Plastikom Kolin. Jeho
rozméry (ram, narazniky, podvozek) i provedeni podvozku se shoduji s pravé zobrazenou
cisternou Loco (dokonce na obou stranach, neni zde kratSi konec). Neni nutno tedy ukazovat
pohled zespodu. To nam nyni pfijde vhod, protoze pfislusnou fotografii nemame, nemame totiz
dosud ani viz Paov vybaveny sprdhlem 08845. Na ilustraéni fotografii dole je viz opatien
kinematikou Peho. Na pfFisti kus tohoto vozu jiz se spfahlem 08845 pocitame.
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Nejprve se podivejme, jak by to dopadlo, pokud bychom i na druhy konec téze cisterny
Loco/LPH instalovali spfahlo 08845. K tomu nam poslouzi tentyz podvozek (mame vyhodu, zZe jde
o rozestavény viz). Srovname-li ndsledujici obrazek se snimky Loco cisterny o stranku vyse, pak
se potvrzuje, e bychom docilili vétdiho predsazeni spiahla vici naraznikim. Logicky jest& o n&co
vétsiho, nez bylo dosazeno u vozu Faccs, protoze jsme nepfistoupili k zestihleni sprahla.

Cim blize je bod otaceni podvozku umistén ke kraji vozu, tim se na jedné strané zhorsuji
podminky pro pouziti sprahla 08845. Na druhé strané se tim zmensSuje natoceni podvozku
v oblouku. D3 se fici, ze kdyby se (hypoteticky) spfahlo zasunulo vice pod viz a tedy i podvozek
(osicka dvojkoli by nesméla prekazet), pak by se v oblouku nemuselo tolik vychylovat do stran.

Od uréitého zasunuti by se sprédhlo nemuselo vychylovat uz vibec a mohlo by byt tedy
nahrazeno pevnym sprahlem. Zprvu se zda, ze jde jen o teoretickou hficku, protoze bod otaceni
by pak mél byt pfimo mezi narazniky nebo dokonce pod sousednim vozem. Ve skutecnosti to neni
tak ,zI€", protoZe jsou zde urcité vile, které Ize vyuzit. V&imné&me si, Ze normalné v oblouku ani
jedna naprava (zde pfimo osa v obou vyznamech toho slova) nemifi pfimo do stfedu toho
oblouku (az na tfindpravové podvozky). Dvojkoli je vzhledem ke kolejnicim trochu ,nastorc", neni
kolmo. U dvounapravovych vozl je to bé&zné jestd vice, protoZe napravy jsou daleko od sebe.
A pfitom to jede. Samoziejmé&, Ze to ma svoje dlsledky a svoje meze. Na té&chto ,vilich" byl
zaloZzen nas pokus - pocitat by se to také dalo, ale pokus je snadny a jeho vysledky budou
prikazné. Podvozek pro kratdi konec vozu jsme opatfili sprdhlem napevno. Nejednd se tedy
od sprahlo 08845, toho by byla skoda (leda pouzit néjaké torzo). V konkrétnim pripadé bylo
pouzito nejbéznéjsi sprahlo pro pérkové uchyceni ve skvife. Samo o sobé bylo jiz priliS kratké.
Obrazek dole ilustruje velmi nazorné, ze se pouzilo malého plastového hranolku takové velikosti,
aby predsazeni sprahla vyslo tak, jak ma.
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Nyni je potfeba posoudit provozni pouzitelnost tohoto FesSeni. Jesté jednou vyuZijeme
vyhodu rozestavénosti vozu. Diky tomu mudZeme oba jeho podvozky zapfdhnout proti sobé a
vyfotit vysledek, kdyz dalsi Casti vozu dosud nebrani v pohledu na né. Oblouk ma polomér
r=286 mm.

Prvni obrazek ilustruje bézny budouci stav, ve kterém je napevno uchycené sprahlo
(vpravo) sprazeno s protistranou, jejiz spfahlo je vykyvné neboli oto¢né kolem svislé osy. Lze Fici,
Ze jedno otoCné misto ve sprahlech namisto obvyklych dvou je snesitelné. Levy podvozek je
(zdmé&rné drzen) ve své idedlni poloze. Posuzovany pravy podvozek vyuziva vili v poloze dvojkoli
vzhledem ke koleji, zejména toho, Zze jmenovitych 12 mm rozchodu je u koleje ,trochu vétsich"
nez u dvojkoli. Jesté je tam rezerva. Problém Uhlu alias ,, dvojkoli nastorc" je zcela nepodstatny.
Uvedena rezerva v rozchodu patrné dovoli projet oblouk i o poloméru r=267 mm a rovnéz
zabezpedi pfipady s jinym protikusem spfahla s vykyvem (otadCenim). Mame na mysli skutec¢nost,
Ze sprahla s pérkovym uchycenim nebo s kinematikou nebo s oto¢nou Sachtou Peho se chovaji
kazdé trochu jinak.

Koneckoncl koneénym kritériem je praxe. Provozni zkudenosti s (jinym, uZz ne
rozestavénym) vozem, opatfenym posuzovanym podvozkem, jsou dobré. V rlznych soupravach
se potkaval s rGznymi protikusy a choval se stejné spolehlivé, jako ostatni.

Druhy podobny obrazek nam simuluje pfipad, kdy se potkaji takové podvozky se sprahlem
napevno dva. Podvozky jsou nato¢eny v mezich vili co nejvice tak, aby se srovnaly do jedné
primky. Toho cile nebylo dosazeno Uplng, coz je modrymi linkami zvyraznéno.

Pokud by i levy podvozek mél doopravdy sprahlo napevno, byly by oba podvozky bliz
k sobé a nezadouci Uhel by se zmensil.

Pokusy ukazuji, ze tato vzdalenost (zejména vzdalenost mezi krajnimi napravami dvojice
podvozkd) je podstatna. Ma vétdi vliv, neZ polomér oblouku - pFi vzdalenostech, které lze
uvazovat, je vliv rozdilu mezi poloméry 286, 267 ¢i 310 mm témér zanedbatelny.
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V kazdém ptipadé plati, e dvojice podvozki se spfahlem napevno neoplyvd né&jakymi
rezervami. Nachazime se patrné na mezi pouzitelnosti. VySe jsme napsali, Ze koneCnym kritériem
je praxe. Pro pfipad dvojice podvozki se spfahlem napevno zatim dostate¢né praktické
zkudenosti nemame. Pro ty ¢tenare, ktefi by radi napfiklad celou soupravu FaccsG opatfili t&mito
sprahly napevno na obou koncich véech vozl, tedy nemiZeme dat jasnou odpovéd: je to dobré -
neni to dobré. Mize to byt dobré, ale radi jsme se tomu zjisténi zatim vyhnuli, kdyZ jsme nase
vozy opatfili v naprosté vétsiné sprahly otocnymi, kde potize nenastavaji. ReSeni s pevnymi
sprahly hodldme sami pouZivat zatim zfidka. Kromé& pokusnych ddvodl pljde o pfipady, kdy je
vylouceno nebo obtizné pouzit kinematiky Peho.

Pfikladem této situace je vlz na pre-
pravu trojice kontejnerl, vyobrazeny vpravo
bez nakladu. Obrazek dole ukazuje, ze
konstrukce podvozku je dosti odlisna. Jiz
z vyroby bylo spfahlo (druhé generace)
pripevnéno k podvozku, paradoxné s moznosti
vykyvu. Je jiz demontovano, takze ho
nenafotime. V levé Casti podvozku zbyl po jeho
demontovani ,domek". Na jeho dno byla
polozena mechova oboustranna lepici paska
bilé barvy, jesté je vidét. Plastové ,zdi* domku
byly v potfebnych mistech jen velmi mirné
odbourany, aby se do vzniklého prostoru jako-
rat vesla normalizovana Sachta Peho. Jde o dil,
ktery se normalné nasunuje na trn kinematik
Peho, zde je pouzit samostatné (da se samostatné i koupit, ndhodou jsme ho méli). V mistech
styku se sténami domku je Sachta po odzkousSeni pfilepena. Do Sachty je jiz ,normalné" zasunuté
bé&zné sprahlo (zde tedy vyjimec¢né disponujeme i jeho vyménitelnosti). Pfedsazeni spfahla je
zcela v poradku.

Krasné& to pasuje. Jde ale o ptipad celkem unikatni, mnoho takovych vozi mezi &tenafi
nebude. Montaz na podvozek ve stylu cisterny, jak byla predstavena, bude jisté castéjsi, proto si
prohlédnéme jesté nékolik obrazkl k jejimu provedeni.

Jiz zndma dvojice podvozkl od cisterny je tentokrat vyfocena z profilu. U pevného sprahla
vpravo je vidét montaz sprahla napevno pres Cerveny mezikus k podvozku. Samo sprahlo je
plvodné b&Znym sprahlem, uréenym k upevnéni pérkem ve gkvire, avéak bez horni ¢asti. Ta byla
ufiznuta. Nebylo by ho tedy ¢im do Skviry zasunout. Z vyroby bylo spfahlo slozeno ze dvou
plastovych dilt, které se bez vrchni &asti zacaly uvolfiovat, proto byly v roviné Fezu ,heftnuty"
horkym hrotem pajeCky a nasledné zafixovany k cervenému hranolku. Je nutno zachovat
pohyblivost kovového dilu (hacku) sprahla.
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Shrnuti:
Pomoci spfahla 08845 Ize u podvozkovych vozidel pfi pfezbrojovani na 3g dosahnout:

1. spolehlivého chovani pfi spfahovani, rozpojovani, tahu i sunuti.

2. malé vzdalenosti mezi narazniky.

3. niz8ich nakladt a rychlejéi (méné invazivni) montéZe oproti dilim Peho.
Diky tomu se toto fedeni mize stat oblibenym a rozsifenym.

Tam, kde se sprahlo 08845 na délku nevejde, lze uvazovat o pevném provedeni sprahla.

v v ’ ’ v v ’ 7w Vg v s o )

Toto reseni neni dosud zcela proverené pro ,hromadné" pouziti (souprava slozena z vozu, které
by mély pevné sprahlo na obou koncich). Do doby, nez to nékdo provéri, Ize nabidnout tento
postup: Pevné sprahlo pouzit pouze na jednom konci takového vozu, na druhém konci bud
investovat vétsi Cas a penize do kinematiky Peho nebo pouzit spfahlo 08845 za cenu vétsi

vzdalenosti mezi narazniky. V soupravé je pak spravné prostfidat, aby se pevna sprahla
navzajem nepotkavala.
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